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Upravni sud u Splitu, po sucu tog suda Leandri Mojti¢ te Ljiljani Liji¢ zapisni€arki, u
upravnom sporu tuZitelja | |protiv tuZenika
Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti, Zagreb, Roberta FrangeSa Mihanoviéa 9,
koju zastupa opunomoéenica] ___ |uz sudjelovanje zainteresirane osobe HP-Hrvatska
posta d.d. Zagreb, JuriSiceva 13, koju zastupa opunomocenica | | radi rjeSavanja
spora izmedu korisnika i davatelja postanskih usluga, nakon usmene i javne rasprave,
zakljucene 12. prosinca 2019., a objavljene 20. prosinca 2019.

presudio je

I. Odbija se tuZbeni zahtjev kojim tuZitelj traZi ponistenje tocke 2. izreke Odluke
tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za mreZzne djelatnosti Klasa: UP/I-344-08/19-02/158,
Urbroj: 376-04-19-5 od 23. srpnja 2019., kao neosnovan.

II. Odbija se zahtjev tuZenika za naknadom troskova upravnog spora kao neosnovan.
ObrazloZenje
Osporavanom Odlukom tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti,
Klasa: UP/I-344-08/19-02/158, Urbroj: 376-04-19-5 od 23. srpnja 2019., u tocci 1. izreke

odbijen je kao neosnovan zahtjev za rjeSavanje spora | |ovdje tuzitelja, s
davateljem postanskih usluga HP-Hrvatska posta d.d., Zagreb, u vezi s rjeSavanjem prigovora

zbog neobavljene ugovorene usluge urucenja preporucene posiljke broj: |

dok je u todci 2. izreke u ostalom dijelu zahtjev za rjeSavanjem spora korisnika postanskih
usluga odbacen kao nedopusten.

Protiv tog. 2. izreke osporavane Odluke tuZenika tuZitelj je pravodobno podnio tuzbu
osporavajuéi zakonitost iste u navedenom dijelu zbog pogre$no i nepotpuno utvrdenog
Sinjenitnog stanja i pogre$ne primjene materijalnog prava. TuZitelj u tuZbi, u bitnom, navodi
da je tuZenik odbacio kao nedopusten zahtjev tuZitelja za ponistenjem odgovora Povjerenstva
za prituzbe potro$ada pri Hrvatskoj posti (u nastavku: Povjerenstvo) br. DP-07-016246/19 od
27. svibnja 2019. i za dostavom dokumentacije temeljem koje je Hrvatska posta (dalje HP-a),
provela svoj interni postupak u ovoj upravnoj stvari, na osnovu obrazloZenja s trece stranice
pobijane odluke prema kojem tuZenik, u postupku donoSenja svoje odluke o rjeSenju spora
prema ¢l. 55. Zakona o postanskim uslugama (u nastavku: ZUP), nije nadleZan za ponistavanje
predmetnih odluka HP-a, a s kojim obrazloZenjem se tuZitelj ne slaZe jer da u ¢1. 55. Zakona o
postanskim uslugama (dalje ZPU-a) nigdje ne piSe da je tuZenik nadleZan ili da nije nadleZan
za ponistavanje nekog pravnog dokumenta HP-a, bez obzira na to nalazi li se on ili se ne nalazi
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u postupku donosenja neke svoje odluke o rjeSenju spora (izmedu davatelja postanske usluge i
korisnika te usluge).

Tuzitelj se poziva na odredbu ¢l. 59. st. 1. ZPU-a, kojom je propisano da je tuZenik
nadleZan za provodenje inspekcijskog nadzora nad cjelokupnom primjenom ZPU-a, §to znadi
da u slucaju krSenja neke odredbe ZPU-a tuzenik mora reagirati i djelovati po sluZbenoj
duZznosti u svrhu uklanjanja nepravilnosti sukladno &l. 60. st. 1. tokama 6. i 10. ZPU-a.

Nadalje navodi da tuZenik nije donio nikakvu odluku veé¢ dva istovjetna
odgovora(dopisa) br. HP-05/12/2/1-10237/19 od 3. travnja 2019. i br. HP-05/12/2/1-10228/19
od 4. travnja 2019. u kojima da je ,,copy paste“ natinom prepisala obrazloZenje iz jednog u
drugi odgovor, pa da stoga odbijanje tuZenika da provede inspekcijski nadzor predstavlja
o¢igledno zataSkavanje nezakonitog postupanja HP-a, sve na §tetu tuZitelja.

Takoder navodi da se tuZenik nije o¢itovao na legitimni zahtjev tuZitelja za dostavom
dokumentacije(temeljem koje je HP obavila svoj interni postupak u ovoj upravnoj stvari) nego
da je to sve podveo pod odbacivanje zahtjeva za poniStenjem predmetnog odgovora
Povjerenstva, a $to da takoder predstavlja nezakonito postupanje.

TuZitelj u tuzbi nije naveo ni precizirao tuzbeni zahtjev, medutim iz navoda i sadrzaja
tuzbe ovaj Sud ocjenjuje da tuzitelj predlaZze ponistenje tocke 2. izreke osporavane Odluke
tuZenika.

TuZenik je u svom odgovoru na tuZbu osporio navode tuZitelja te se oditovao na tuzbene
navode tuZitelja, navodeci kako tuZitelj smatra da je tuZenik svojom nezakonitom odlukom
neopravdano odbacio dio njegovog zahtjeva kao nedopusten buduéi da smatra kako je njegov
zahtjev kojim traZi ponistenje odgovora Povjerenstva broj: DP-07-016246/19 i utvrdivanje
odgovomosti nadleznih osoba HP-a i Povjerenstva, dopusten, buduéi da odredba &lanka 55.
Zakona o poStanskim uslugama (NN br. /12, 153/13 i 78/15, dalje: ZPU-a) ne sadrZi odredbe o
nadleZnosti, te istiCe kako je tuZenik sukladno odredbama ¢&lanka 59. ZPU-a nadleZan za
obavljanje inspekcijskog nadzora nad cjelokupnom primjenom ZPU-a i da obzirom na isto mora
reagirati po sluzbenoj duZnosti u svrhu uklanjanja utvrdenih nepravilnosti.

TuZenik je naveo kako je u provedenom upravnom postupku utvrdio sve éinjenice koje
su od vaZnosti za donoSenje zakonitog i pravilnog upravnog akta, postujuéi pri tome nacelo
zakonitosti ¢lanka 5. ZUP-a i nagelo utvrdivanja materijalne istine iz ¢lanka 8. ZUP-a te da je
osporavana Odluka u svemu obrazloZena i u skladu s odredbom ¢lanka 98. stavka 5. ZUP-a.
Da je u konkretnom slu¢aju, na temelju spisu priloZene dokumentacije, tuZenik utvrdio kako je
zainteresirana strana HP-e u provedenom postupku postupila sukladno odredbi ¢lanka 37. i
Clanka 54. Zakona o poStanskim uslugama (NN br. 144/12, 153/13 i 78/15; dalje: ZPU).

TuZenik isti¢e kako je odredbom ¢lanka 55. stavka 7. ZPU-a odredeno da tuZenik donosi
odluku o rjeSenju spora iz stavka 1. istog ¢lanka u vezi s rjeSavanjem prigovora iz ¢lanka 54.
ZPU-a, a koji se moZe podnijeti u slutaju gubitka postanske posiljke, prekoracenja roka za
prijenos i urucenje postanske posiljke ili u sluaju kada davatelj postanskih usluga nije obavio
uslugu ili je nije obavio u cijelosti.

Odlukom tuZenika, utvrduje se je li zahtjev za rjeSavanje spora korisnika osnovan i
dopusten.

U slugaju, da je tijekom provedenog postupka utvrdeno kako je zahtjev korisnika
osnovan i dopusten, odlukom tuZenika se utvrduje odgovornost davatelja i potencijalna naknada
Stete, za sluaj da je u provedenom postupku utvrdeno kako je zahtjev korisnika
nepravovremen, izjavljen od neovlatene osobe ili kada je podnesen iz razloga koji nisu
propisani odredbom ¢&lanka 54. ZPU-a, zahtjev korisnika se odlukom tuZenika odbacuje kao
nedopusten.

TuZenik nadalje navodi da je u konkretnom slu¢aju, u provedenom postupku utvrdio
kako je dio zahtjeva tuZitelja, a koji se odnosi na ponistenje odluke Povjerenstva broj: DP-07-
016246/19 i odluke HP-a broj HP-05/12/2/1-10228/19 i utvrdivanje odgovornosti nadleZnih
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osoba HP-a i Povjerenstva, nedopusten, obzirom da je isti podnesen iz razloga koji nisu
propisani odredbom ¢lanka 54. ZPU-a.

Nastavno na navedeno, tuZenik isti¢e kako bi predmetni zahtjev tuZitelja, eventualno
mogao biti razlog za pokretanje postupka inspekcijskog nadzora, sukladno odredbama €. 59.
ZPU-a.

U odnosu na tuzbene navode kako je tuZenik odbacio njegov zahtjev za dostavom
traZzene dokumentacije HP-a, tuZenik je naveo kako su isti neosnovamni, obzirom da tuZitelj u
svom zahtjevu od 18. lipnja 2019. nije ni zahtijevao dostavu dokumentacije, radi ¢ega da
tuZenik u osporavanoj odluci o istom nije niti odlugivao.

Stoga, a kako da je tuZenik utvrdio da je predmetna posiljka , koja u naravi predstavlja
obi¢nu preporudenu posiljku, uredno uruéena tuZitelju sukladno odredbama ¢l. 37. ZPU-a, da
proizlazi kako je HP, ovdje zainteresirana osoba, postupila u skladu s odredbama ZPU-a i Op¢ih
uvjeta te da u konkretnom sluéaju nije bilo osnove za usvajanjem zahtjeva tuZitelja niti za
provodenjem inspekcijskog nadzora sukladno odredbama &l. 59. ZPU-a, radi ¢ega je predloZio
da Sud odbije tuzbu i tuZzbeni zahtjev tuZitelja.

Rjesenjem ovog Suda poslovni broj 3UsI-412/19-5 od 7. studenog 2019. pozvana je
zainteresirana osoba HP-Hrvatska posta d.d. Zagreb da sudjeluje u predmetnom upravnom
sporu te joj je dostavljena tuzba tuZitelja s prilozima, kao i odgovor na tuZbu tuZenika na
olitovanje, a sve u skladu s odredbom &l. 23. st. 5.1 €l. 32. st. 1. i st. 2. Zakona o upravnim
sporovima ( Narodne novine, broj: 20/10,143/12,152/14,94/16 1 29/17, dalje ZUS-a).

Zainteresirana osoba HP-Hrvatska posta d.d. Zagreb dostavila je ovom Sudu odgovor
na tuzbu od 21. studenog 2019. u kojem je navela da se u konkretnom slu€aju radilo o obi¢noj
preporucenoj posiljci koja je na uruCenje zaprimljena 5.12.2018. Obzirom da se radilo o
preporu¢enoj posiljci, a kako prilikom prvog poku$aja uruenja predmetne poSiljke dana
7.12.2018. tuzitelj nije zatecen na adresi, da je postar putem elektroni€kog komunikatora ispisao
Obavijest 1 prispijecu posiljke.

Da je u ostavljenoj obavijestiti o prispijecu posiljke ispravno navedeno da ¢e se posiljka
nakon isteka roka za preuzimanje vratiti posiljatelju, te posebno isti¢e da je predmetna posiljka
tuZitelju uruéena dana 13.12.2019. Stoga da u konkretnom slu€aju nije sporno da je
zainteresirana osoba u konkretnom slucaju u cijelosti izvrSila poStansku uslugu urucenja
predmetne posiljke, slijedom €ega da su i prigovor i prituZba odbijeni.

Zainteresirana osoba posebno istie kako su navodi tuZitelja u dijelu u kojem se u bitnom
istie da se odluke u povodu prigovora korisnika donose bez ikakvog uvida u meritum spora,
neto€ni i proturje¢ni dokumentaciji koja je priloZena spisu, te da je takvo postupanje tuZitelja
iskljuéivo usmjereno na obijesno parnicenje i zlouporabu procesnih ovlastenja.

Konacno, da bi i zainteresirana osoba mogla reci da je tuZitelj ,,Stancao” prigovore,
prituZbe, pa i podnosio tuZbe bez ikakve pravne i ¢injeni¢ne osnove, pa ¢ak i onda kada je
odlukom SluZbe za korisnike, odlukom Povjerenstva za prituZbe potro$aga i Odlukom, ovdje
tuZenika, bio upoznat s ¢injenicom da se u konkretnom slu¢aju radi o obiénoj preporucenoj
posiljci, a ne o dostavi sukladno odredbi ¢l. 85. Zakona o opéem upravnom postupku.

Da Cinjenica da je Sluzba za korisnike zainteresirane osobe omaskom dva puta pod
razli¢itim brojem donijela odluku u povodu istog prigovora, sama po sebi, nije dovela do
povrede bilo kakvih prava tuzitelja budu¢i da su u provedenom postupku ispitane sve okolnosti
uruéenja predmetne posiljke prijamni broj | |

Zainteresirana osoba nadalje isti¢e kako se postupak inspekcijskog nadzora provodi radi
ispitivanja da li pruZatelj postanske uslugu istu obavlja sukladno Zakonu o postanskim
uslugama i aktima Svjetske postanske unije i drugih medunarodnih ugovora. Pri tome su
duZnosti i ovlastenja tuZenika u postupku inspekcijskog nadzora propisani odredbom &l. 60.
Zakona o poStanskim uslugama te je istom predviden nadzor pruZanja poStanskih usluga, a
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eventualno donesene odluke u tako provedenom postupku nisu od utjecaja na prethodno
pokrenute pojedinacne postupke koji se vode po prigovorima korisnika.

Na taj je nadin da je nejasno kakvog bi utjecaja provedeni inspekcijski nadzor imao na
predmet ovoga postupka, a s time u vezi i na predmet postupka koji je ve¢ proveden kod
tuZenika. Stoga je predloZila da Sud odbije tuZbu i tuzbeni zahtjev tuZitelja.

Na rodistu odrZzanom pred ovim Sudom 12. prosinca 2019. stranke su ustrajale u svojim
do sada iznijetim navodima kako u tuzbi, tako i u navodima iz odgovora na tuzbu, a tuZitelj je
neposredno na rociStu u spis priloZio podnesak kojim je dopunio tuzbu na na¢in da je predloZio
ponistenje Odluke tuZenika, obzirom da je tuZenik donio Odluku kojom je odbacio zahtjev
tuZitelja, a ne RjeSenje, na koje navode je opunomocenica tuZenika navela da prema odredbi
¢l. 96. ZPU-a, a prema kojem Zakonu se odlutuje u konkretnoj upravnoj stvari, akt kojim se
odlucuje o upravnoj stvari, moze imati i drugi naziv, te da su stoga tuZbeni navodi tuZitelja
kojima tuZitelj navodi da je tuZenik pogre$no donio Odluku umjesto Rjeenje, u cijelosti
neosnovani obzirom na odredbe ¢l. 96. ZUP-a i &l. 55. ZPU-a.

Sud je izveo dokaze uvidom u isprave priloZene spisu, kao i u spis tuZenog tijela koji
je ovom Sudu dostavljen uz odgovor na tuZbu i sve isprave koje su istom priloZene te je
zakljucio raspravljanje.

Opunomocenica tuZenika je zatraZila tro$ak i to materijalni troSak pristupa na rogiste
koji se sastoji od troSkova autoceste na relaciji Zagreb — Split — Zagreb, troskove goriva i
troSkove smjeStaja u hotelu za 2 noéi po 363,00 kune, za koji tro$ak je u spis ovog Suda posl.
br. UsI-392/19 priloZila ratun Hotela Globo br.2718-001010-1 od 12.12.2019. u iznosu od
363,00 kn (list 31 spisa), dok se za preostale materijalne troskove obvezala Sudu dostaviti dokaz
uroku od 3 dana, a najkasnije do dana objave presude.

TuzZitelj, ni opunomocenica zainteresirane osobe tro¥ak nisu zatraZili ni popisali.

Na temelju razmatranja svih pravnih i ¢injeninih pitanja, sukladno odredbi ¢lanka 55.
stavak 3. ZUS-a, Sud je ocijenio da tuZbeni zahtjev tuZitelja nije osnovan.

Predmet spora je ocjena zakonitosti to€ke 2. izreke osporavane Odluke.

Medu strankama je iskljuéivo sporno je li tuZenik pravilno i zakonito odbacio dio
zahtjeva tuZitelja za poniStenjem odgovora Povjerenstva za prituzbe potroSaca pri Hrvatskoj
po3ti (u nastavku: Povjerenstvo) br. DP-07-016246/19 od 17. svibnja 2019. i za utvrdivanjem
odgovornosti nadleznih djelatnika Povjerenstva i Hrvatske poste (dalje HP-a).

Clanak 54. Zakona o postanskim uslugama (Narodne novine, broj: sadri odredbe o
prigovorima korisnika poStanskih usluga, pa je tako stavkom 1., istog ¢lanka, propisano da
korisnik po3tanskih usluga moZe podnijeti pisani prigovor davatelju postanskih usluga u sluéaju
gubitka poStanske posiljke, prekoratenja roka za prijenos i uruéenje postanske posiljke ili u
slu¢aju kada davatelj postanskih usluga nije obavio uslugu ili je nije obavio u cijelosti, u roku
od tri mjeseca od dana predaje postanske posiljke u unutarnjem prometu, odnosno u roku od
Sest mjeseci u medunarodnom prometu.

Stavkom 2., istog ¢lanka, je propisano da u slucaju oStecenja ili umanjenja sadrZaja
postanske posiljke primatelj ili druga ovlastena osoba mora podnijeti prigovor odmah pri
urucenju postanske posiljke.

Iznimno od odredbe stavka 2. ovoga ¢lanka, prigovor zbog ostecenja ili umanjenja
sadrzaja postanske posiljke moZe se podnijeti nakon uruéenja postanske poSiljke samo ako
primatelj priloZi dokaz da o3tecenje ili umanjenje sadrZaja postanske posiljke nije nastalo nakon
urucenja.

Stavkom 4., istog ¢lanka, je propisano da je davatelj postanskih usluga obvezan dostaviti
pisani odgovor korisniku postanskih usluga o utemeljenosti podnesenog prigovora u roku od
najvise 30 dana od dana zaprimanja prigovora u unutarnjem prometu, odnosno u roku od najvide
60 dana od dana zaprimanja prigovora u medunarodnom prometu.
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Stavkom 3., istog &lanka, je propisano da na pisani odgovor davatelja postanskih usluga
korisnik postanskih usluga ima pravo podnijeti prituzbu (reklamaciju) povjerenstvu za prituzbe
potroSada pri davatelju postanskih usluga u roku od 30 dana od dana dostavljanja pisanog
odgovora. Povjerenstvo za prituZbe potroada davatelja postanskih usluga obvezno je dostaviti
pisani odgovor korisniku postanskih usluga u roku od 30 dana od dana zaprimanja njegove
prituzbe.

Stavkom 6., istog ¢lanka, je propisano da davatelj potanskih usluga mora, kao sastavni
dio svojih opéih uvjeta, objaviti postupak podnosSenja i rjeSavanja prigovora Korisnika
postanskih usluga na obavljanje postanskih usluga. Postupak podnoSenja i rjeSavanja prigovora
mora biti u skladu s odredbama ovoga Zakona, transparentan, objektivan, ne diskriminirajui,
jednostavan i javno dostupan svim korisnicima postanskih usluga uz pristupaénu cijenu.

Clanak 55. ZPU-a sadrZi odredbe o rje$avanju sporova izmedu korisnika i davatelja
postanskih usluga,, pa je tako stavkom 1., istog &lanka, propisano da u slu€aju spora izmedu
korisnika i davatelja poStanskih usluga u vezi s rje§avanjem prigovora iz ¢lanka 54. ovoga
Zakona, korisnik po3tanskih usluga moZe podnijeti zahtjev za rjeSavanje spora Agenciji u roku
od 30 dana od dana dostavljanja pisanog odgovora povjerenstva za prituZbe potro3aca iz ¢lanka
54, stavka 5. ovoga Zakona. Zastara osporene trazbine ne te€e za vrijeme rjeSavanja spora pred
Agencijom.

Stavkom 2., istog &lanka, je propisano da Agencija po sluZzbenoj duZnosti pazi na svoju
stvarnu nadleZnost tijekom cijelog postupka rje$avanja spora iz stavka 1. ovoga ¢lanka. Ako
korisnik postanskih usluga u postupku rje$avanja tog spora zbog iste ¢injeni¢ne i pravne osnove
podnese tuZbu nadleZnom sudu, obustavlja se postupak rjeSavanja spora pred Agencijom.

Stavkom 3., istog ¢lanka, je propisano da Agencija rjeSava sporove iz stavka 1. ovoga
¢lanka na transparentan, objektivan i ne diskriminirajuéi nadin, na temelju prijedloga
Povjerenstva za zastitu prava korisnika usluga, u skladu s odredbama ovoga Zakona i posebnih
propisa.

Stavkom 4., istog ¢lanka, je propisano da Povjerenstvo iz stavka 3. ovoga ¢lanka ima
svojstvo i zadace savjetodavnog tijela koje se osniva pri Agenciji prema posebnom zakonu
kojim je uredena zastita potro$aca. Nadin rada Povjerenstva iz stavka 3. ovoga €lanka pobliZe
se propisuje pravilnikom koji donosi Vije¢e Agencije.

Stavkom 5., istog €lanka, je propisano da je davatelj postanskih usluga obvezan
sudjelovati u postupcima rje§avanja sporova iz stavka 1. ovoga ¢lanka i u potpunosti suradivati
s Agencijom u svrhu rjeSenja spora, te dostavljati Agenciji sve potrebne podatke,
dokumentaciju i o€itovanja.

Stavkom 6., istog ¢lanka, je propisano da nakon zaprimljenog prijedloga Povjerenstva
iz stavka 3. ovoga €lanka Agencija odlukom rje$ava spor iz stavka 1. ovoga €lanka na temelju
podataka, dokumentacije i ofitovanja stranaka u postupku, u pravilu bez provodenja usmene
rasprave.

Stavkom 7., istog &lanka, je propisano da Agencija donosi odluku o rjeSenju spora iz
stavka 1. ovoga ¢lanka u najkratem mogucem roku, a najkasnije u roku od Cetiri mjeseca od
dana podnoSenja zahtjeva za rjeSavanje tog spora.

Stavkom 8., istog ¢lanka, je propisano da Odluka Agencije o rjeSenju spora iz stavka 1.
ovoga €lanka mora biti podrobno obrazloZena, a objavljuje se u skladu s odredbama zakona
kojim je uredeno podrugje elektroni¢kih komunikacija.

Medu strankama nije sporno da je u povodu podnesenog zahtjeva zbog obavljanja
necjelovite poStanske usluge uruéenja preporudene poSiljke broj: [ | proveden
postupak rjeSavanja prigovora pri davatelju usluge u skladu s odredbom ¢l. 54. ZPU-a.

Medu stranka nije sporno da je nakon provedenog postupka kao nesporno utvrdeno da
se u konkretnom slu¢aju i predmetnoj upravnoj stvari nije radilo o sudskom pismenu za koje je
propisana obvezna druga dostava u skladu s odredbama Zakona o opéem upravnom postupku
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ve¢ da se radilo o preporugenoj posiljci iz ¢l. 7. Opéih uvjeta za obavljane univerzalne usluge
HP-a za koju je koriStena osnovna dopunska usluga ,,povratnica® iz ¢l. 14. Opéih uvjeta, za koju
se uru¢enje obavlja u skladu s odredbama €l. 37. ZPU-a, slijedom &ega je tuZenik i odbio kao
neosnovan zahtjev za rjeSavanje spora, a kako je to odlueno u todci 1. izreke osporavane
Odluke.

Medu strankama nije sporno da je tocka 1. izreke osporavane Odluke postala konacna i
pravomo¢na buduéi da tuZitelj predmetnom tuzZbom predlaZe ponistenje samo tocke 2. izreke
osporavane Odluke.

Slijedom naprijed navedenih utvrdenja, po ocjeni ovog Suda u konkretnom slucaju i
predmetnoj upravnoj stvari nije povrijeden Zakon na $tetu tuZitelja veé je na pravilno utvrdeno
¢injeni¢no stanje pravilno primijenjeno materijalno pravo.

Ovo stoga §to je pored naprijed navedenih nespornih utvrdenja, odnosno da u postupanju
davatelja poStanskih usluga nije bilo nepravilnosti, odnosno da je HP postupila u skladu s
odredbama ¢€l. 37. ZPU-a i odredbama ¢l. 42 .Opéih uvjeta za obavljanje univerzalnih usluga
HP-a, te da je predmetna usluga urucenja predmetne posiljke izvrSena u cijelosti, to nije
osnovan zahtjev tuZitelja u dijelu kojim trazi utvrdivanje odgovornosti nadleZznih djelatnika
Povjerenstva i Hrvatske poste i to iz razloga §to je prilikom rje$avanja jednog prigovora tuZitelja
u svezi dostave jednog preporutenog pismena prijamnog broja[______ ] od 7. prosinca
2018., HP, ovdje zainteresirana osoba, donijela dvije istovjetne obavijesti, samo razli€itog
broja protokola i to prvu 3. travnja 2019. broj HP-05/12/2-1-10237/19, a drugu 4. travnja 2019.
broj HP-05/12/2/1-10228/19, uz istovjetno obrazloZenje.

Navedeni zahtjev tuZitelj obrazlaZe da je iz takovog postupanja ,.Stancanja odbijajucih
dopisa® ,,copy paste® natinom razvidno nezakonito postupanje radi Cega je zatraZio o€itovanje
Povjerenstva i utvrdivanje odgovornosti nadleznih osoba HP-a.

Clanak 56. ZPU-a sadrzi odredbe o odgovornosti davatelja postanskih usluga, pa je tako
stavkom 1., istog €lanka, propisano da U medunarodnom prometu davatelj poStanskih usluga
odgovara u granicama utvrdenima aktima Svjetske postanske unije i medunarodnim ugovorima.

Stavkom 2., istog ¢lanka, je propisano da u unutarnjem prometu davatelj postanskih
usluga odgovara:

1. za gubitak ili ofte¢enje postanske posiljke ili umanjenje njezina sadrZaja,

2. za prekoracenje roka za prijenos i uruéenje postanske posiljke,

3. u slu¢aju kada nije obavio uslugu ili uslugu nije obavio u cijelosti.

Nadalje, ¢lanak 59. ZPU-a sadrZi odredbe o obavljanju poslova inspekcijskog nadzora,
dok ¢lanak 60. ZPU-a sadrzi odredbe o ovlastima postanskog inspektora.

Medutim, slijedom naprijed navedenih nespornih utvrdenja, pravilno je postupio tuZenik
kada je podneseni zahtjev tuZitelja u dijelu za ponistenjem odgovora Povjerenstva za prituzbe
potro$aca pri Hrvatskoj posti (u nastavku: Povjerenstvo) br. DP-07-016246/19 od 17. svibnja
2019. i za utvrdivanjem odgovornosti nadleZnih djelatnika Povjerenstva i Hrvatske poste,
odbacio kao nedopusten, obzirom da je zahtjev korisnika, ovdje tuZitelja, u navedenom dijelu
podnesen iz razloga koji nisu propisani odredbom ¢l.54., niti isti predstavljaju osnovu za
pokretanje inspekcijskog nadzora.

Pored navedenog, valja istaéi da ovaj Sud u cijelosti prihvaéa navode tuZenika iz
obrazloZenja osporavane Odluke da je HP-a, ovdje zainteresirana osoba, o€itom omaSkom
donijela dvije istovjetne odluke samo razli€itih brojeva i to zbog obima broja prigovora
podnesenih od strane korisnika, ovdje tuZitelja, medutim koja omaska nije, niti moZe biti od
utjecaja na stvarno utvrdeno &injeni¢no stanje u predmetnoj upravnoj stvari, pa stoga ni na
drugatije rjeSenje predmetne upravne stvari.

Konaéno, nije osnovan ni tuZbeni navod tuZitelja da je predmetni upravni akt nezakonit
jer ga je tuZenik naslovio kao Odluku, umjesto kao rjeSenje, buduci da je odredbom &1. 96. st.
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2. ZUP-a propisano da Sukladno zakonu, akt kojim se odluduje o upravnoj stvari moZe imati i
drugi naziv.

Odredbom ¢&l. 55. st. 7. ZPU-a je propisano da Agencija donosi odluku o rjeSenju spora
iz stavka 1. ovoga ¢&lanka u najkra¢éem mogucem roku, a najkasnije u roku od Cetiri mjeseca od
dana podnoSenja zahtjeva za rjeSavanje tog spora.

Slijedom navedenog pravilno je tuZenik upravni akt kojom je odlu¢io o predmetnoj
upravnoj stvari naslovio kao Odluku.

Slijedom naprijed navedenih nespornih utvrdenja valjalo je na temelju odredbe €1. 57.
st. 1. ZUS-a odbiti tuZbeni zahtjev tuZitelja kao neosnovan te odluciti kao u tocci I. izreke.

Odredbom é&lanka 79. stavkom 4. ZUS-a propisano je da stranka koja izgubi spor u
cijelosti snosi sve troskove spora, ako zakonom nije druk&ije propisano. Ako stranka
djelomiéno uspije u sporu, sud moZe, s obzirom na postignuti uspjeh, odrediti da svaka stranka
snosi svoje tro§kove ili da se tro¥kovi raspodijele razmjerno uspjehu u sporu.

Opunomocéenica tuZenika na ro¢istu je popisala i zatraZila materijalni troSak pristupa na
rociste koji se sastoji od troskova autoceste na relaciji Zagreb — Split — Zagreb, trofkova goriva
i troSkova smjeStaja u hotelu za 2 noéi po 363,00 kune, za koji troSak je u spis ovog Suda
poslovni broj UsI-392/19 priloZila ratun Hotela Globo br.2718-001010-1 od 12.12.2019. u
iznosu od 363,00 kn (list 31 spisa), dok se za preostale materijalne troSkove obvezala Sudu
dostaviti dokaz u roku od 3 dana, a najkasnije do dana objave presude.

Prema odredbi ¢lanka 8. stavka 2. Pravilniku o porezu na dohodak (Narodne novine, br.
10/17, u daljnjem tekstu: Pravilnik), koji je stupio na snagu 4. veljage 2017., izdaci za sluZbena
putovanja (dnevnice, naknade prijevoznih tro$kova, naknade kori§tenja privatnog automobila
u sluzbene svrhe, troSkovi nocenja, i drugo) obradunavaju se na temelju urednog i
vjerodostojnog putnog naloga i priloZenih isprava kojima se dokazuju izdaci i drugi podaci
navedeni na putnom nalogu.

Stoga, a kako opunomocdenica tuZenika Sudu nije dostavila dokaze o ucinjenim
materijalnim tro$kovima, odnosno kako Sudu nije dostavila uredni i vjerodostojni putni nalog
uz priloZene isprave kojima se dokazuju izdaci i drugi podaci navedeni na putnom nalogu, a
kako je to propisano naprijed citiranom odredbom &l. 8. stavka 2. Pravilniku o porezu na
dohodak, to ovaj Sud i pored &injenice da je tuZenik uspio u sporu, nije mogao prihvatiti
priloZeni radun za noéenje, radi ega je valjalo zatraZeni trofak odbiti te odlugiti kao pod
tockom II. izreke.

U Splitu 20. prosinca 2019.
SUDAC
Leandra Mojti¢, v. 1.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba, u roku 15 dana od dana primitka pisanog otpravka, u
dovoljnom broju primjeraka za sud i sve stranke u sporu, putem ovog suda, pisano, za Visoki
upravni sud Republike Hrvatske. Zalba odgada izvr$enje odluke o tro$ku, a sve na temelju
odredbe Elanka 79. st. 6. i 7. ZUS-a.

Za to&nost otp ,g‘b:jlgéggni sluzbenik
13 [ S




